

































































































































































































































































































10～15歳 3．52 ＼ 3．38 ⑥
16～19歳 4．04 ／ 4．19 ③
20歳代 3．53 ／ 3．58 ④
30歳代 3．28 ＼ 3．i4 ⑧
40歳代 3．36 ＼ 3．24 ⑦
50歳代 3．58 ＼ 3．43 ⑤
60歳代 5．33 ノ 538 ②






豆0～15歳 3．14 ／ 3．19 ⑧
16～19歳 3．27 ／ 3．37 ⑥
20歳代 3．30 ／ 3．44 ④
30歳代 3．16 ／ 336 ⑦
40歳代 3．16 ／ 3．42 ⑥
50歳代 3．44 ノ 4．11 ③
60歳代 4．55 ／ 5．16 ②






























































｢：帝 丁丁勤 蛋無職世帯 蛮バート世帯 蛮南勤世帯 翼無職世帯 蛋パート世帯 蛋常勤世帯
夫　　妻 夫　　妊 夫　　貿 夫　　蛋 夫　　翼 夫　　　萎 夫　　　蛋 夫　　　妻 夫　　　妻 夫　　　藝1
資料：田結庄［1991］
　注：1987年12月1日～12日実施
28 生活者の時代と自由時間
1　妻無職世帯の平日の社会的文化的生活時間と土曜日と休日の生理的生活時間が夫より
妻の方が多いことを除けば、どの世帯においても、生理的生活時間、収入生活時間、社会
的文化的生活時間は平日、土曜日、休日の3日間とも、夫の方が妻を上回り、家事的生活
時間は妻の方が、夫を上回っていた。
2　収入生活時間は、平日では、夫9時間56分～10時間10分、妻は常勤で8時間11分、パー
トで6時間15分であり、都会に比べ、通勤時間が少ない分だけ短い。東京都多摩市の結果
では、妻無職の夫は11時間50分、妻パートの夫は11時間44分、常勤妻の夫は11時間28分で
あった。常勤妻は3時間37分であった。この時間差は他の生活時間との組合せでみると興
味深い。つまり、週時間でみると東京多摩市の妻常勤の夫の収入生活時間は66時間29分、
鳥取県の妻常勤の夫の収入生活時間は58時間53分、その差は7時間36分と、約1日分多く
なっている。この7時間の差はちょうど社会的文化的生活時間の差となっており、収入生
活時間のうち、労働時闇はさほど差はないので、通勤時間の差が社会的文化的生活時間の
少なさとなっている。
3　家事労働時間についてみると妻無職世帯の妻は、平日は8時間費やし、土曜日や休日
は大幅に少なくなる。妻常勤、妻パート世帯では、逆に大幅に増える。妻常勤の場合、平
日の家事時間は、3時間25分であるが、休日は倍近くの6時間13分に増える。夫では22分
が1時間36分と5倍近く増えている。夫は総理府調査の全国平均よりも多くの時間家事に
参加しているが東京都多摩市よりは少ない。最も多いのは妻パート世帯の休日の夫で2時
間であり、参加している家事の種類も11項目中7項目と多い。しかし、最も少ないもの妻
パート世帯の平日の夫で14分であり、両極端を示している。平日では、妻常勤の世帯が22
分と多い。土曜日では妻常勤世帯が53分で多く、休日は妻パート世帯が2時間となって多
くなり、妻常勤世帯は1時間36分と少なくなる。週推計では妻常勤、妻無職の夫は4時間
6～19分であるが、妻のパートの夫は3時間10分で1時間程度少ない。
4　社会的文化的生活時間は、妻同士でも勤務形態により、かなりの差がみられる。無職
の妻は平日で、パートの妻、常勤の妻の2倍の時間があるが、土曜日は1時間上回る時間
となり、休日は、常勤の妻が5時間22分で最も多い。夫は平日は2時間台、土曜日は4～
5時間台、休日は7～9時間台となっており、週時間では夫は25～28時間台であるがパー
トの常勤の妻は18～19しかない。内容をみると、テレビ・ラジオがやはり主で、つき合い、
新聞と続き、しかも、平日よりは土曜、休日の方が増えているが、その内訳は平日と同じ
である。このことは社会的文化的生活時間において家族共同の考えはなく、余暇の私事化
の典型として現れていると推察できる。
　社会的文化的生活時間のもつ「個人の発展に関わるもの、家族員との交わりや家庭生活
文化形成に関するもの、地域的社会的活動の関わるもの」の時間は妻無職世帯ではかなり
確保されていた。東京都多摩市に比べると、テレビ・ラジオの時間が非常に多く、地域の
文化環境の差が現れていると調査者は指摘する。
　3．2　アメニティ生活空間の創造に向けて
　東京都多摩市と鳥取市との生活時間を比べると夫の収入労働時間には差ほどの違いはみ
られないが、通勤時間では週単位で7、8時間の差が開いており、自由（社会的・文化的
生活）時間がその分だけ減っていた。このことは、拘束時間である労働時間が自由時間を
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制約しており、社会的・文化的生活時間の確保には通勤問題など住宅問題も密接に関係し
ていることを示唆する。このような有様は「国民生活白書」も如実に写し出していたとこ
ろで、したがって労働時間の短縮のみならず、住宅、土地問題や文化環境といった社会資
本の充実などの生活環境の条件整備の重要性を提起しているといえよう。
　また、地方においては文化環境が乏しいためにたとえ柔軟性のある自由になる時間があっ
たとしても、それが有効に使われていないという状況もみうけられた。
　以上の諸結果は、いっそうのゆとりある文化的生活をめざすたあには都市における住宅
問題の解決、地方では文化環境の整備との関連も視野にいれたアメイティ生活空間のあり
方を考え、その創造に向けて進むことが望まれる。
4　小括「生活者の時代」のゆたかさを求めて
　これまで谷村［1994］に引き続いて「生活者の時代」におけるそのゆたかさを検討すべ
く、生活時間（ヒト）を中心に、必要なかぎりで空間（モノ）そしてカネにも言及すると
いう形ではあるがこの三面について現状を分析してきた。それをちょっと強引だが一図に
まとめてみると、下図の左側のようになろう。ここではこれについて簡単に説明しながら
今後の方向性についても触れておこう。
長い労働時間
モノ
時間
カネ
シフトすべき
3つの座標軸
不合理な賃金格差
フレキシフ’ルな自由時間
私財の蓄積 社会資本の充実 不合理な賃金
格差等の是正
　「仕事人間」としての夫の長い労働時間が家庭生活の至るところでひずみをもたらして
いたことを観察したが、あえて言えば高度経済成長を導き、今日における未曾有の物的な
ゆたかさをもたらしたのもこの「無茶な労働時間」といっても過言ではあるまい。そして
このような彼を支えていたのは専業主婦の妻を中心とする家族で、彼らは成長指向の経済
社会に適応しやすいように動き、それでみんな（いちおう）納得していたはずだった。経
済成長の陰で性別役割分業に基づく男女間の不合理な賃金格差も、ある意味では折込み済
みのシナリオだったのかもしれない。というのも、じつはこのような経済合理性の追求は、
まさに時代の要請だったからで、実際そのおかげでわれわれは戦後の貧困期をあえぎなが
らも走り抜け、まがりなりにも経済大国にまで駆け上がっていけたのだから。
　ところがひとの欲望はどうしょうもなく深いものらしい。所得に対する欲求が相当程度
充たされると、いつのまにかそれでは満足できなくなった。モノだけではなく、心までも
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ゆたかになりたいとおもいはじめた。価値観が大きく変容しはじめたのだ。それまでのや
り方が逆に「近代」家族のゆがみを招き、自己実現も阻害される、と切実に感じるように
なった。生活の豊かさという新たな評価軸でそれまでの経済成長指向社会を見直すと、確
かにそのように感じざるを得ない生活シーンを、われわれは本稿の随所で観察してきた。
　とすればわれわれは自己実現欲求をみたす名実ともにゆたかな社会をつくるためには、
どうずればいいのだろうか。もう一度上の図を使ってとりあえずの結論を述べると、生活
時間（ヒト）、空間（モノ）そしてカネという3っの座標軸において、現状の変革には図
示したようなシフトが不可欠となることを、観察結果は示唆しているようにおもわれる。
すなわち個人が柔軟な自由時間、余暇時間を十分に活用でき、社会資本の充実により地方
においても文化の香りをかぎやすくしたり、社会的弱者が生活を保障され（4）、女性が不合
理な賃金格差に泣くことがないような社会の構築をめざすべきだというものである。
　ただその際、注意しておかねばならないことがある。それは、柔軟な自由時間を熱るた
めには短絡的に「仕事人間」を止あるということを意味しない。物的な豊かさをあきらめ
るのならいざ知らず、そうでは毛頭ないのだから、市場経済の支えがあってはじあてかか
る座標軸のシフトが可能になることを見逃してはなるまい（5）。だとすれば、生産性を上げ
るなどにより自由時間を増やして、会社以外との接触機会を多く持てるようになれば、多
くのコアをもつ個人生活ができるような、いわば「生活者の時代」にふさわしい洗練され
た仕事人間になれるのではあるまいか。
　とはいうものの、ことはそう簡単ではないらしい。というのも上で述べたように生活の
豊かさを求めるといってもこれはいわば「総論」で、同じ生活の豊かさといってもライフ
ステージでその豊かさの中味を異にすることを知ったいま、「各論」の段階での問題が山
積しているからである。
注
（1）この指摘は、さきに谷村［1993］の図5におけるわれわれの考え方と一脈を通じる
ものがある。
（2）姉妹編、谷村［1994］に詳しい。
（3）雇用労働者世帯を妻の勤労形態別にみると妻常勤世帯は104、妻パート世帯は28、
妻無職世帯は31であった。
（4）芸術、文化、福祉などは「準公共財分野」と呼ばれ、こうした領域は市場メカニズ
ムではうまくワークしにくいことは知っておきたい。。
（5）会社本位主義を厭いながら会社人間でしかない、というのが我々の自画像で∠8．た
会社本位主義はこれからも自己実現欲求を着々と充たしてくれる可能性を潜在能力として
秘あていると見るべきだという。さらにそもそも分業化を究極まで押し進めた結果として
かかる豊かさを享受しうるようになったわけだが、その過程で心の豊かさを破壊したので
はなかったのか、と松原隆一郎［1993］は指摘する：pp，14－7。
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